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はじめに
　Ælfric Bata（fl. 1005）によるColloquiaは，Ælfric of Enysham（c. 955-c. 1010）のColloquiumと
同様にラテン語を学ぶための教科書として書かれたものであるが，Bata自身とその著作は研究
者によってしばしば非難されてきた。Ælfricに師事し，その著書の改訂も行ったBataに関してW. 
M. Lindsayは，‘It is unfortunate that we have not Aelfric’s Colloquy in its original form, but only as 
enlarged by his pupil, Aelfric Bata, who, in enlarging, marred it sadly.’1）と述べている。また，C. L. 
WhiteもBataの著書について，‘The work of Ælfric Bata, as compared with that of his teacher, shows 
useless repetitions, unwise choice of material. And lacks all sense of proportion and literary fitness.’2）
として厳しい評価を与えている。
　どちらもラテン語の教科書として書かれたBataのColloquiaとÆlfricのColloquiumが異なって
いる点のうちの一つに，BataのColloquiaにはSt. BenedictによるRegula Benedicti（『聖ベネディ
クトの戒律』）を無視するような登場人物の行動が見られることがあり，これは上記のような
Bataに対する厳しい見方の一因となっている。本稿ではそのような両者の著書における相違点の
背景について考察したい。
1　Ælfric, Colloquium とBata, Colloquia
　ÆlfricのColloquiumはラテン語の本文に古英語による行間注解が加えられたもので，教師と生
徒の対話の形を採ったイギリスにおける最も古いラテン語教科書の一つである3）。Colloquiumの
正確な製作年代は明らかでないが，1005年より少し前に書かれたと考えられている。当時ラテ
ン語を学ぶ生徒は，まず最も初歩のクラスでごく基本的な形態論と統語論についての知識を得た
後に語彙を増やし，次にこれらの知識を実際に応用する訓練に移った。こうした一連の基礎的な
語学教育のために，ÆlfricによるGrammar，Glossary，Colloquiumは書かれた。ラテン語で正し
く話すことを教えてほしいという生徒の発言で始まるこのColloquiumは，習得した言葉の知識を
会話に応用するための教科書ということになる。
　ColloquiumにおいてÆlfricが描く登場人物の修道士は，生活の指針であるRegula Benedictiに
従った行動をとっている。古英語訳も残されており，10世紀のアングロサクソン・イングラン
ドにおいて主要な文献だった同書のChapter 39では食事に関する規定が書かれているが，そこ
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では過食に対する戒めが述べられている。仕事量に応じて食事の量を調整することは認めてい
るものの，過剰になることを禁じて『ルカ福音書』21章34節 ‘Videte ne graventur corda vestra 
crapula.’（See to it that your hearts are not weighed down by overindulgence.）が引用されている4）。
これに沿うように，ÆlfricのColloquiumにおいてどのように食事をとっているのかを聞かれた修
道士は，次のように返答している。
Uescor aliquando his cibis, et aliquando aliis cum sobrietate, sicut decet monachum, non cum 
uoracitate, quia non sum gluto.5） ［Colloquium, ll. 295―297］
Sometimes I partake of this food and sometimes that, in moderation as befits a monk, not with 
greed, because I am no glutton.6）
　またRegula BenedictiのChapter 40は，飲酒自体は認めている一方で過度の飲酒を行うことを
戒めている。同箇所では飲酒は容認しながらも，飲みすぎることなく控えめにするべきだとして
『シラ書』19章2節 ‘quia vinum apostatare facit etiam sapientes’（because wine makes even the wise 
lose their way.）が引用される7）。これに従うようにÆlfricのColloquiumにおいて飲酒に関して聞
かれた修道士は，‘Non sum tam diues ut possim emere mihi uinum; ’［l, 301］（I’m not rich enough 
to buy myself wine;）と発言し，また ‘et uinum non est potus puerorum siue stultorum, sed senum 
et sapientium.’［ll. 301―302］（and wine isn’t a drink for children or the foolish, but for the old and 
wise.）と続ける。ここでもÆlfricはRegula Benedictiに文字通り従っている修道士を描いている。
　さらにRegula BenedictiのChapter 39は肉食を禁じているが，少年の修道士の場合にはこれが
許されていた8）。このことを反映するようにColloquiumにおいてどのようなものを食べるのかを
聞かれた修道士は，自分はまだ指導の下にある若者なので肉を食べていると述べている。Ælfric
のColloquiumにおける登場人物はこのようにRegula Benedictiに厳密に従った行動をとっており，
修道士は規律に沿った理想的な生活をする人物として描かれているのである。
　以上のようなÆlfricの登場人物に対して，BataがColloquiaにおいて描く登場人物はÆlfricの
ものと大きく異なっている。著書の中でÆlfricのことをmeus magister ‘my teacher’と呼んでい
るBata本人の生活に関しては詳しいことは明らかになっていないが，Bataの名前はCotton MS 
Tiberius A. iiiをはじめとして写本の4か所に記録されており，Colloquia自体は紀元1010年頃に書
かれたと考えられている9）。同書においてBataが描く登場人物には，Regula Benedictiに反した行
動がしばしば見られる10）。
　Regula Benedicti, Chapter 33は，本やペンおよび筆記版なども含め修道士が一切の私有物を
持つことを禁じているが11），Bataの描く登場人物にはこのようなRegula Benedictiの記述に反し
て，様々なものを私物化している様子がうかがわれる。修道士は ‘Accommoda mihi tuum artauum 
aut tuam nouaculam siue cultellum tuum’［Colloquia, 14］（Lend me your penknife or your razor 
or knife）12）と述べ，相手が所有するペンナイフを借りようとしている。また，盗みを働いたも
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のをとがめている場面では，‘Tu furaris sepe strophea nostra et denarios nostros et marsupia et 
pecuniam fratrum nostrorum’［Colloquia, 28］（You often steal our belts and coins, and the purses 
and money of our brothers）という会話が行われており，さらに別の箇所では修道院において人
と交渉をして商売を行っている登場人物の様子も描かれている。
Duas libras puri argenti debes dare mihi si tu uís illum habere, et si tu non uís, alius aliquis uult. 
Kare ualet hoc, et alius aliquis debet illum emere karius quam tú. ［Colloquia, 24］
If you want to have it, you must give me two pounds of pure silver.  And if you don’t want it, 
somebody else will.  This is an expensive thing and somebody else should buy it more dearly 
than you.
ここでは登場人物は写本を書く際の値段の交渉をしており，その口調も修道士というより商人の
ようである。
　また，すでに見たようにRegula Benedictiは過度の飲酒を禁じているのに加えて過食をするこ
とも禁じているが，ColloquiaにおいてBataの登場人物は繰り返しこれらの決まりを無視して
いる。‘Accipe et bibe, et póstea melius éde, et plus bibe, ut sis sáturus.’［Colloquia, 8］（Take and 
drink, and then eat and drink some more to get your fill.）といった発言や，‘Non debes esse frugi.’
［Colloquia, 8］（You shouldn’t be sparing.）と述べるような無理に飲食を勧める会話が散見される。
　以上で見てきたように，ÆlfricのColloquiumでは登場人物はRegula Benedictiに忠実に従った理
想的な行動をとっているのに対して，BataのColloquiaでは登場人物はRegula Benedictiに明らか
に反する言動をしている。師弟関係にあり，制作年代もあまり変わらない両者の著作におけるこ
のような違いはどこからくるのだろうか。この問題を考えるにあたって，以下ではまず両著作に
おける登場人物の行動が大きく異なっている飲酒に関して当時の状況を見ていくことにする。
2　飲酒の習慣と過度の飲酒に対する戒め
　キリスト教的規律が導入される以前の飲酒の習慣を伝える資料として，Saxo Grammaticusに
よるGesta Danorum, v. 14には，ブリタニアの王がデンマーク王フロートを宴会に招待する場面
があり，そこでは大広間の中央に置かれた酒を入れた大樽や召使たちが黄金の酒杯や野牛の角杯
で酒を運び，丁寧に客人にそれを勧める様子が描かれている13）。このような描写はエッダやサガ
にも見られ，異教時代における飲酒の習慣の一端を示している。また，同じくキリスト教以前の
飲酒の習慣を示す資料としてTacitusによる記述がある。Germaniaの22章では，昼夜を問わず飲
みつづけても非難をうけることはなく，酔ったことによりたびたび起こる喧嘩の多くは殺傷にい
たることが報告されている14）。
　このような大量の飲酒，宴会を好む習性はイングランドに渡ったアングロサクソン人にも引き
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継がれたと考えられるが，古英詩の資料は宴会が単に酒を飲む機会というだけではなかったこ
とを示している。Beowulfでは宴会の場面が多く描かれており，その記述においては「広間の背
景」，「音楽」，「家臣への富の分配」，「人々の愉悦」などの要素が繰り返し現れる。ゲルマン英雄
詩の伝統では宴会は単なる飲食の場ではなく互恵主義と信頼の象徴なのである15）。古英詩で動詞
drincanがほとんど複数の用例のみで通常は自動詞で用いられることも，酒を飲むことが現実の
行動に加えて象徴的な意味を持っていたことを反映している16）。
　キリスト教への改宗が進むにつれて，Germaniaに見られるような過度の飲酒，酩酊状態は
非難されることとなる。酩酊に関しては，St. Jerome（c. 342―420）が悪習の中心に位置づけ，
Isiodore（c. 560―636）はその悪影響を ‘Drunkenness generates confusion of the mind, madness 
of the heart and a fire of lust.’とまとめており，この考えはÆlfricに受け継がれている17）。 Quid 
hinieldus cum Christo? ‘What has Ingeld to do with Christ’の一節で有名なAlcuin（c. 735―804）が
司教Speratusに宛てた手紙にも，世俗の詩と酩酊を結びつけて食事の際に世俗の詩を朗読するこ
とを許可しないように記している箇所があり，そこでも酩酊が厳しく非難されている18）。
　アングロサクソン時代の法律では飲酒に関わる項目が多く設定されている。　Hlothhere and 
Eadric法典第12条には，人々が罪を犯すことなく飲酒しているところで他人の杯を奪い取った
者は損害賠償金を支払わなければならないという項目が見られ19），さらに続く第13条には，人
が飲酒している所で武器を抜いた者は悪事を何も行わなかった時にも損害賠償を支払わなければ
ならないという項目が設定されている。また，Ine法典の第6条の決闘に関する項目においては，
宴席で2人が激論した際に一方が忍耐強く耐え抜いた時には他方は罰金を支払うものとするとい
う項目があり20），これらの宴席での揉め事と賠償金に関する規定は，当時のアングロサクソン人
の間で過度の飲酒による問題が頻繁に起きていたことを示唆する。
　古英語の説教集においても過度の飲酒，酩酊を非難する記述は散見される。Isiodoreの影響を
受けたÆlfricのLives of Saintsでは以下のように述べられている。
heo fordeð eac ða sawle. forðan he sceall syngian oft ðone he sylf nat hu he færð for his feond-
licum drencum. ［Lives of Saints, XVI］
This destroyeth both soul and body, because it bringeth upon the man much sickness, and 
bringeth him to death through immoderate drinking; 21）
冒頭のheoは引用箇所の前で言及されている ‘gluttony’を指し，過食および過度の飲酒が厳しく
非難されている。さらに，ÆlfricのCatholic Homilies, 39.604でも酩酊が言及され，The homilies of 
Wulfstan, 11.140―49ではLentの際の飲酒が非難の対象となっている。これらのように，酩酊の非
難や過度の飲酒の戒めが複数の資料で繰り返し見られることは，戒めにもかかわらず飲酒に関わ
る問題が頻繁に起きていたことを示すものである。
　ここでBataのColloquiaにおける登場人物の飲食に関する行動にもう一度注目すると，食事
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も飲酒も節度を守っているとは言い難い。Bataの描く登場人物は時には，‘manducare et bibere 
humiliter et sobrie’［Colloquia, 8］（eat and drink humbly in moderation）のようにRegula Benedicti
に言及することがある一方で，以下のような会話を公然と行っている。
Plenus sum modo; non esurio omnino neque sitio, Deo gratias.
Ego puto tamen, quod uerum non dicis.
Verum dico certe, et uerum dixi.
Sed puto, quod esurítis et sitítis uos.
Non esurímus quippe, pater, neque stímus.  Sed tamen bibere uolumus adhuc una uice aut bís aut 
tér siue quater antequam exeamus.
Hoc est melius et mihi kárius. ［Colloquia, 8］
I’m full now.  I’m not at all hungry or thirsty, thanks to God!  But I think you’re not telling the 
truth.  I’m certainly telling the truth now, and I told the truth!  But I think that you’re hungry and 
thirsty.  Really, I’m not hungry, father, or thirsty either.  But anyway I’m willing to drink once or 
twice or three or four more times before we leave.  That’s better and I like it more!
時には従うべき規律を示しながらも，描写されている登場人物の言動は多くの場合それに全く反
するものとなっているのである。引用箇所の後にも，もうこれ以上食べられないし飲めないと言
う人物に対して，過食と過度の飲酒を促す会話が続いている。
　また，次の箇所でBataは登場人物に ‘wine jug’から酒を飲ませ，相手を ‘strong glutton’や
‘ravening wolf’と呼ばせている。
Potes tu, iuuenis, aliquid adhuc?
Possum utique.
Da illi manducare et bibere.  Ille potest bene.
Etiam. Da huc, et  porrige mihi ánaphum.  Ego bibam usque ad profundum.
Bene sit tibi, si aliquid poteris.  Mihi uidetur, quod sis sanus et unus fortis glutto et multus edax 
lupus et uorax et non parcus. ［Colloquia, 9］
Young man, can you handle anything else? Yes I can.  Give him something to eat and drink.  He 
can handle it.  Yes.  Give it here; hand me the wine jug.  I’ll drink to the bottom! Bless you if you 
can manage anything.  It seems to me you’re a healthy strong glutton and a great ravening wolf, 
voracious and unsparing!
このように，BataのColloquiaにおける登場人物に関しては，節度ある飲酒とは正反対の描写に
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なっているのである。
　10世紀後半から11世紀初期に書かれたとされている古英詩The Seasons for Fastingには聖職者
の飲酒について言及している箇所がある。そこで詩人はミサのすぐ後に飲酒，会食をする僧侶を
批判している。この詩では聖職者の堕落が描写されており，「聖職者の行いではなく，教えだけ
に従うように」という文句が見られる。BataのColloquiaと同時代に属するこの詩の記述は，戒
律を口にしながらも行動はそれに反しているBataの描く登場人物の言動と良く合致するもので
ある。
　すでに見たように，ÆlfricのColloquiumは，Regula Benedictiを文字通り守る理想的な人物を描
いている。一方Bataの描く登場人物の行動は従うべき規律とかけ離れているが，飲酒の習慣に
関しては他の資料の記述と合致したものになっていることが分かる。Bataの記述は表現上誇張さ
れた面があるとはいえ，教義と現実の乖離という実状を反映したものであるといえる。
3　Bata, Colloquia の編集方針
　BataのColloquiaは，ÆlfricのColloquiumと同様にラテン語の教科書として編集されているため，
その内容には語学教育上の工夫が見られる。出現する文法項目は多岐に亘っており，同じ意味の
文章が異なった文法パターンで提示されることもある。また，扱われている題材は修道院の日常
生活における会話が中心の実用的なものとなっている。
　語彙教育にも工夫が見られ22），その中で目立つ特徴として同意語，関連語の羅列がある。
例えば，Sed tamen bibere uolumus adhuc una uice aut bís aut tér siue quarter antequam exeamus. 
[Colloquia, 8] (But anyway I’m willing to drink once or twice or three or four more times before we 
leave.) という会話では，接続詞autで回数表現が羅列されている。また，Accommoda mihi tuum 
artauum aut tuam nouaculam siue cultellum tuum [Colloquia, 14] (Lend me your penknife or your 
razor or knife) のように，動詞の目的語のvariationとして複数のペンナイフを表す単語が挙げら
れている箇所もある。
　さらに，同一の文脈において用いられる文法的に異なった発言23）もしばしばautで複数羅列さ
れている。
Quid que˛ris, puer mi, aut quid uis, quid cupis, aut quid aspicis, aut quid cogitas, aut quo properas, 
uel quid lóqueris, quid agis, aut quid dicis, aut que˛ est necessitas tua, uel pro qua causa huc 
uenisti? (Colloquia, 18)
What are you looking for, my boy?  Or what do you want or desire?  Or what are you looking 
at?  Or what are you thinking?  Where are you hurrying off to?  What do you say?  What are you 
doing?  What are you saying?  What do you need?  Why have you come here?
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このような文章は会話としては不自然であるが，学習者が場面にふさわしい文を作る能力，話の
流れに沿った文を作る能力を向上させる形式となっている。すでに見たRegula Benedictiを全く
無視するような登場人物の行動に加えて，上記のような関連語，同意語および文法的に異なった
文が繰り返される構成もまた冒頭で引用したようなBataの著書に対する批判につながっている
ものであり，後で見るÆlfricの描く登場人物による自然な会話と異なっている点である。
　関連語，同意語はautに加えetでも結ばれる。以下の箇所ではuiuere, iacére, dormire, nauigare
など提示されている不定詞のvariationが8単語にも及んでいる。
Cum cornu uiuere, cornu quoque iacére uolo et dormire, nauigare, equitare et ambulare et 
laborare atque ludere. （Colloquia, 9）
I want to live with the horn, to lie with the horn and sleep, to sail, ride, walk, work and play with 
the horn.
ここでも不定詞の羅列が続くために会話としては自然なものではなくなっているが，代わりに学
習者は文法力と同時に文を言い換える能力を習得できる構成となっている。また次の箇所では
Quis scripsitで始まる疑問文が繰り返されている。
Quis scripsit hoc? Aut quis scripsit scripturam hanc? Aut quis scripsit librum hunc? Aut quis 
scripsit uolúmen istud? Aut quis scripsit páginam hanc aut lineam istam aut lphabétum hoc, aut 
uerba haec aut litteras has?  （Colloquia, 24）
Who wrote this? Who wrote this script? Who wrote this book? Who wrote this volume? Who 
wrote this page or this line or this alphabet or these words or these letters?
引用箇所では動詞の目的語のvariationが多く提示されており，すでに見てきた箇所と同様に会話
としては明らかに不自然なものとなっているが，一方で学習者は場面に合った表現を多く習得す
ることが可能である。
　以上のような例はBataのColloquia全体を通して散見され，このことはBataが登場人物の発言
の内容に重点を置いているのではないことを示している。BataがColloquiaを書いた第一の目的
は生徒のラテン語でのコミュニケーション力を高めるためであり，そのことは冒頭における以下
の言葉でも明らかにされている。
Dénique composuit ［pueris］hoc stílum rite diuersum, qui 〈uocatur〉 Bata Ælfricus monachus 
breuissimus, qualiter scolastici ualeant resumere fandi aliquod initium latinitatis sibi.
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In short, one called Ælfric Bata, a very short monk, wrote these appropriately varied pieces for 
boys, so as students they might take up some introduction to speaking Latin.
このように語学教育を第一に考えたColloquiaは，学習者の日常的な場面におけるコミュニケー
ション力の習得を支援する構成となっている。そのアプローチは現代的ともいえるものであり ,
これが現在行われているcommunicative language teachingとの類似性が指摘されるゆえんであ
る24）。
　David W. Porterは，BataのColloquiaにおける様々なmoralに反する記述は teaching toolsとして
の生徒を引きつけるためのものであり，Bataは生徒の関心を引き出す方法を知っていた25）と述
べている。Bataが登場人物の行動を teaching toolsと意識していたかどうかは別として，少なく
とも語学教育を最優先にしたためにmoralに反するような記述，当時の社会の実状が描かれる結
果となったといえる。BataのColloquiaはmoral teachingや語学的な厳密さよりも，実践力を重視
した語学学習書となっているのである。
4　Ælfric, Colloquium の編集方針
　上記のようなBataのColloquiaに対してÆlfricによるColloquiumの編集方針は少し異なってい
る。ÆlfricのColloquiumもそのテキストの性格上当然のことながら日常的なラテン語会話文の
習得が意図されており，様々な日常会話が行われる構成となっている。農夫は，‘Debeo implere 
presepia boum feno, et adaquare eos, et fimum eorum portare foras.’［Colloquium, ll. 32―33］（I have 
to fill the oxen’s bins with hay, and water them, and carry their muck outside.）というように家畜の
世話について詳しく話し，猟師は以下のように猟犬を用いた猟の方法を細かく述べている。
Plecto mihi retia et pono ea in loco apto, et instigo canes meos ut feras persequantur, usque quo 
perueniunt ad retia inprouise et sic inretientur, ［Colloquium, ll. 57―58］
I weave myself nets and set them in a suitable place, and urge on my dogs so that they chase the 
wild animals until they come into the nets unawares and are thus ensnared;
また，漁師は魚の捕まえ方や捕まえる魚の種類を語り，商人は扱う品物の種類について話す。そ
れぞれの職業を持つ人物による会話は自然でリアリティを持っているため，当時の学校では様々
な職業の生徒が分け隔てなく学んでいたのだと考えた研究者もいたほどである26）。
　しかし，一方でÆlfricはそのようなリアリティのある日常会話から脱線する。どのような仕事
が第一なのかを問う箇所ではその問いに対して，助言者は神への奉仕が第一の地位を占めている
ように思えると述べ，『マタイ福音書』6章33節を引用する。この箇所がラテン語の日常会話の
習得という目的から外れていることは，以下のような生徒の言葉からも明らかにされている。
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ualde profunde loqueris et ultra etatem nostrum protrahis sermonem: sed loquere nobis iuxta 
nostrum ［Colloquium, ll. 245―246］
you talk very profoundly and use speech beyond our ability; but talk to us according to our 
comprehension
さらに続いて知恵のあるものになりたいと言う生徒に対して，教師は悪賢い，狡猾な人間に言及
する際に『マタイ福音書』23章27節を引用する。この箇所に対しても次のような生徒の反応が
付け加えられている。
Adhuc tamen profundius nobiscum disputas, quam etas nostra capere possit; sed loquere nobis 
nostro more, non tam profunde. ［Colloquium, ll. 263―265］
you are still questioning us more deeply than our years can take; so speak to us in our own way, 
not so deeply
福音書からの引用を含んだ話が自分たちの知的レベルを超えているとするこのような生徒の発言
は，Ælfricがラテン語日常会話の習得という目的から一度離れていたことを示すものである。
　中世の修道院学校では生徒の教育のために鞭打ちが日常的に行われていたが，Ælfricの
Colloquiumにおいて教師に今日鞭で打たれかどうかを聞かれた修道士は，注意深くしていたか
ら打たれていないと述べている。これはBataが描く修道士が，‘Femoralia quoque non habeo, nisi 
cruentata cum uirgis nuper uapulata.’［Colloquia, 26］（I don’t have any trousers except the bloody 
ones from when I was beaten with rods a short while back.）と述べているのと対照的である。また，
すでに見たようにÆlfricのColloquiumで食事について尋ねられた修道士は，修道士にふさわしい
ように節度を持って食べており，大食漢ではないと述べて修道士としての見本を示している。飲
酒に関しても同様で，Ælfricの描く登場人物は節度を守っており規律に文字通り従っている。こ
のような規律に忠実な理想的な修道士の記述はBataの登場人物の描写とは大きく異なるもので
あり，修道士としての規範を学習者に提示するÆlfricの意図を反映している。
　ラテン語での会話ができるようにするための語学教育上の工夫という点でもÆlfricとBataは
異なっている。BataのColloquiaは既述のように，文法項目，語形変化，同意語，関連語を多く
文に組み込むことによって学習者自らが会話を発展させることが可能な形式となっている。こ
れに対して，Ælfricもよく用いられる単語の語形変化に関しては多く提示している。例えば，
Colloquiumの冒頭11行目までにおいて loquiは loquimur, loquamur, loquerisや名詞形の loqutioの
形で表れており，また66行目以降の50行ほどの間に動詞capereは7つの変化形が使用されてい
る27）。しかしながら，登場人物たちの会話は自然でリアリティを伴っている代わりに学習者が自
ら様々な文を応用するような構成とはなっておらず，Bataの構成と比較すると文法的な正確性に
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重点を置いたものであるといえる。
　すでに見たように，BataのColloquiaはラテン語での会話力の向上という語学教育上の目的に
もっぱら重点を置いて編集されていた。一方，ÆlfricのColloquiumは上記のようにラテン語会話
文の習得に加えて，修道士としての生活の規範，キリスト教の宗教教育という複数の要素から成
り立っている。「ラテン語で正しく話すことを教えていただきたいのです」という生徒の発言で
始まり，「あなた達の教師である私は，あなた達が神の教えに従い，自分達を律するように励ま
す」という教師の言葉で締めくくられるColloquiumの構成もこの著作が複数の目的をもって編集
されていることを示すものである。
まとめ
　Bataは語学教育を最も重視したために，当時の規律と実状の乖離という側面が登場人物の行動
によって示される結果となった。一方，Ælfricは語学教育に加えて生活の規範やキリスト教教育
も重要視したため，登場人物はまさに模範的な行動をとることになった。両者の著書における登
場人物の行動の大きな違いはここに起因する。Colloquiaが示すBataの語学教育的なアプローチ
は現代的であり，実践力を重視したものである。Bataは，キリスト教著述家としての著作が一般
的であった当時には珍しい実用主義をとった人物だったといえる。
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